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TIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa koulutettiin kaksi koiraa etsiméan mikrobikasvua asuinrakennuksista. Koulutuksessa kéytettiin lattiasienta
(Serpula lacrymans), kellarisientd (Coniophora puteana) ja laakakaipaa (Androidia sinuosa). Koulutuksen onnistumista testattiin
koesarjoilla, joissa piilotettuina ndytteind kaytettiin koulutuksessa olleiden lahopuunéytteiden lisdksi myds muutamia homesienia
(Cladosporium, Botrytis, Trichoderma, Penicillium ja Aspergillus), aktinomykeetteja sek& puunéytteitd, joissa ei ollut
mikrobikasvua. Koirat 16ysivét 78 % lahopuundytteistd, 100 % homesienindytteistd, 74 % aktinomykeetti-ndytteista 10 %

puunéytteistd, . joissa ei ollut mikrobikasvua.

JOHDANTO

Kostuessaan puu on alttiina biologiselle hajoamiselle. Puun lahoamisen aiheuttavat yleensa lahottajasienet, jotka hajottavat
puusta selluloosaa ja ligniinid. Puuta voivat kayttaa ravintonaan myos erilaiset homesienet ja bakteerit. Asunnoissa esiintyessaan
naiden katsotaan aiheuttavan terveyshaittaa asukkaille.

Kosteusvaurioiden havaitseminen perustuu aistinvaraiseen tarkasteluun (haju, nakd), mikrobimittauksiin pinnoilta, ilmasta seké
kosteuden mittaamiseen. Kosteusvaurio ei kuitenkaan aina ndy rakenteen pinnalle, vaan epéilyn vaurion olemassaolosta antaa
esimerkiksi asukkaiden oireilu tai homeen haju. Joskus vaurion paikallistaminen ilman rakenteiden avaamista on vaikeaa tai
mahdotonta.

Ruotsissa ja Tanskassa on koiria koulutettu kosteusvaurioiden havaitsemiseen jo yli kymmenen vuoden ajan. Koulutuksen

onnistumisesta ja koiran kyvysté luotettavasti ilmaista 16ytamansa kosteusvauriot ei juurikaan ole tutkittua tietoa. Tdmén
tutkimuksen tarkoituksena oli kokeellisesti tutkia koiran kykya ilmaista home- ja lahovaurioita sekd menetelmén luotettavuutta.

TUTKIMUSAINEISTO JA -menetelmét

Tutkimuksessa koytetyt koirat

Tutkimuksessa koulutetut koirat olivat labradorinnoutajia. Koska labradorinnoutajat hyvén



hajuaistinsa lisdksi ovat nopeita oppimaan, niita kaytetaén yleisesti erityiskoulutusta vaativissa tehtévissa kuten opas-, huume- ja
poliisikoirina etsintatehtavissé. Tutkimuksessa koulutetut koirat olivat kuusi- ja kaksivuotiaita. Ennen koulutusta niille oli
opetettu tottelevaisuutta.

Tutkimuksessa koytetyt mikrobit

Koirat koulutettiin etsiméan lattiasientd (Serpula lacrymans), kellarisientd (Coniophora puteana) sekd laakakadpad (Androdia
sinuosa). Sienet oli kasvatettu pienelld puunpalalla

(ménty). Palan koko oli 3 x 15 x 05 em. Sienet oli tyypitetty Valtion Teknillisessa Tutkimuskeskuksessa (VTT),
puulaboratoriossa, Helsingissa. Koevaiheessa kaytettiin muutamia tyypillisi& rakennuksissa esiintyvid homesienid (Cladosporium
herbarum, Trichoderma viride, Botrytis cinerea, Penicillium verrucosum, Aspergillus niger) seka sadesienia (Streptomyces spp.).

Koirien koulutus

Koulutuksen alkuvaiheessa koiran annettiin haistaa lahondytepalaa ennen etsintdd. Koulutuksen edetessd néytettd ei endd naytetty
koiralle vaan koira oppi etsimaén pelkésta "etsi" -kéaskystd. Lahon maarallista eroa ja hajun intensiteettid harjoiteltiin
piilottamalla erilaisia maéria naytepaloja samaan piiloon. My6s tilanteita, joissa lahonéytteitd ei piilotettu lainkaan, harjoiteltiin.
Néaytteet piilotettiin lattianrajaan ja peitettiin noin kaksi metrié pitkilla méantylankuilla. Léydettydén lahondytteen koira ilmaisi
sen raapimalla. Kokonaisuudessaan koulutus kesti kolme kuukautta.

Koesarjat

Tutkimus koostui kolmesta koesarjasta. Ensimmadisessé viiden kokeen sarjassa kéytettiin 100 ndytettd. Naytteitd jokaisella
etsintékerralla oli kymmenen kappaletta lahopuundytteitd ja saman verran puundytteitd, joissa ei ollut silminhavaittavaa
mikrobikasvua. Terveiné puu

naytteina kéaytettiin méntya, koivua ja kyllastettya puuta. Toisessa viiden kokeen sarjassa kaytettiin my6s 100 naytettd, joista
jokaisella etsintékerralla ndytteina oli kymmenen lahopuunaytettd, viisi sadesienindytettd sekd viisi tervetta puundytettd. Kolmas
koesarja jarjestettiin siten, ettd ndytemaéré jokaisella etsintékerralla oli vain kaksi; yksi homesienindyte ja yksi terve puunayte.
Kaksi ensimmadistéd koesarjaa toteutettiin Kuopion yliopiston kirjastossa kolmas koesarja koiranohjaajan kotona. Néytteet
piilotettiin lattialle hyllyjen tms. alle hansikkaita kayttden. Ensimmaisessa koesarjassa naytteet piilotti koirille tuttu avustaja ja
toisessa koesarjassa tuntematon. Vaikeuttaakseen koiran toimintaa ilmavainun pohjalta molemmat avustajat liikkuivat, tilassa
lagjalla alueella. Etsintatilanteessa koiranohjaaja ei tiennyt, mihin naytteet oli piilotettu. Kolmannessa koesarjassa koiranohjaaja
piilotti ndytteet itse, mutta ei ohjannut koiraa sen ty6skennellessa. Ensimmaisen ja toisen koesarjan valilla oli kuukauden tauko,
jolloin koirat eivét harjoitelleet ollenkaan. Kolmas koesarja alkoi heti toisen jalkeen.

TULOKSET

Koirien ilmaisemat naytteet on esitetty prosentteina kuvassa 1. Kuvasta nakyy myos selvésti kahden ensimmaisen koesarjan
tulosten valinen ero, kun sarjojen valissa oli kuukauden tauko harjoittelussa.
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Kuva 1. Molempien koirien ilmaisemat naytteet prosentteina.
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| Naytteet, jotka molemmat koirat ilmaisivat
Kuva 2, Saman naytteen ilmaisujen osuus kaikista ilmaistuista naytteista.

Taulukko 1. Koirien ilmaisemat néytteet jaoteltuina ns. vaurioituneisiin eli mikrobikasvua siséltaviin ndytteisiin ja terveisiin
naytteisiin, joissa mikrobikasvua ei ole.

Mikrobikasvua on Mikrobikasvua ei ole  [Yhteensa
Koira ilmaisi 219 19 238
Koira ei ilmaissut 73 173 246
'Y hteensé 292 192 484

Taulukosta laskettuna homeen ja lahon etsintakoirien kayton sensitiivisyys on 219 / 292 = 75 % ja spesifisyys on 173/192 — 90
%. Menetelmiin positiivinen ennustearvo, eli miten tosi menetelméa on antaessaan positiivisen vastauksen, on 219 /238 = 92 %.
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TULOSTEN ARVIOINTI

Koesarjan loppua kohti ndytteet olivat jo hyvin kuivia, eikd niissa ollut en&é ihmisaistein havaittavaa lahorihmastoa tai hajua.
Koirat jattivatkin ilmaisematta juuri niit4, hyvin kuivia, ndytteitd. Syité siihen, miksi koirat ilmaisivat myos ns. terveita
puundytteitd, oli useita. Lahes poikkeuksetta syy oli kuitenkin koejérjestelyissa eiké naytettd oikeastaan voitaisikaan pitda
terveend puundytteend. Esimerkiksi ndytteiden kasittelyssa tapahtui virhe, kun avustaja késitteli ensin lahopuunéytteitd sen
jalkeen samoilla késineilld terveitd puunéytteitad. On selvad, ettd lahon haju tarttui terveeseen puuhun. limavirtausten
hallitseminen koetiloissa oli myos vaikeaa. Muutaman virheilmaisun taustalla onkin ilmavirta, joka todennékdisesti siirsi
lahonhajun l&helle piilotetun terveen puunéytteen kohdalle, josta koirat sen ilmaisivat. Kuvasta 2 ndhdaén, ettd koirat ilmaisivat
tai jattivat ilmaisematta useimmiten saman naytteen.

Syyté siihen, miksi koirat ilmaisivat myds home- ja sédesienid, vaikka niita ei ollut kaytetty koirien koulutuksessa, ei tiedeta.
Koska koirien ohjaaja ei tiennyt ilmaisivatko koirat oikein vai vaarin, hénen taytyi luottaa koiriin ja palkita koiria aina, kun jotain
I6ytyi. Voidaan siis olettaa, ettd koirat oppivat erehdyksen kautta samalla kun koesarjoja tehtiin.

Koirien hyvd suoriutuminen kolmannessa, koiranohjaajan kotona tehdyssé, koesarjassa selittynee silla, ettd etsintétila oli pienempi ja koirille
ennestaan tuttu. Myos se, ettd naytteitd oli piilossa vain kaksi samanaikaisesti, teki koesarjasta helpomman. Tdma koesarja kuvaa kuitenkin
lahinn todellista kosteusvaurion etsintatilannetta.

Kuvasta 1 n&hdéén, ettd tauko ensimmaisen ja toisen koesarjan vélilla vaikutti koirien tydskentelyyn. Koirat 16ysivat enemmén
lahopuunéytteitd ensimmaisesséd koesarjassa kuin toisessa. Nayttaa silté, etta taito ei katoa, vaan heikkenee, jos sitd ei harjoiteta.
Koirien tulisikin harjoitella, vaikka ne jo osaisivatkin etsintitydskentelyn. Taukoa voidaan kuitenkin kaytt&a koiria motivoivana
menetelmana. Téssé tutkimuksessa havaittiin, ettd koirat tydskentelivét tauon jalkeen selvésti innokkaammin kuin ennen taukoa.
Vaikka koirat 16ysivat naytteet hyvin ja tekivat tyonsé iloisesti ja mielell&én, olisivat tulokset todennakdisesti parempia, jos
koulutus olisi aloitettu jo pentuna perustuen enemman koiran metséstysvaistoon.
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